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Minist6rio Ptiblico do Estado do Amazonas
Promotoria de Justiga de Careiro da Varzea -01PROM  CVZ

Rua 29 de Janeiro, SIN, Centro - Careiro da Varzea-AM

OFfcIO N° 2021/0000007186.01PROM  CVZ

Careiro da Varzea/AM, 06 de fevereiro de 2021 .

Refer6ncia: Noticia de Fato 248.2021.000059

Ao Excelenti'ssimo Presidente da C)amara Municipal de Careiro da Varzea/AM

Assunto: So]icita¢ao de Informac6es.

Honra-me   cumprimentar  Vossa  Excelencia,  com  todas  as  cortesias  de  estilo,
oportunidade  em  que  SOLICITO  informag6es  quanto  suposta pratica  de  nepotismo  ao  nomear

para o cargo de assessora dos trabalhos legislativos a Sra. Stephany Ferreira Guedes, filha do atual
prefeito de Careiro da Varzea, conforme c6pia integral da noticia de fato em anexo.

SOLICITO  resposta  no  prazo  de  10  dias,  devendo  fazer mengao  ao  nbmero  da
noticia de fato em epfgrafe.

rL

Ressalto que as informag6es sao  indispensaveis a apuragao do objeto da noticia de
fato em referencia.

Limitado ao exposto, subscrevo-me reiterando votos de considerag5o e aprego

ROBERTO NOGUEIRA
Promotor de Justica

FfeoffaA#ecAAdi

Noticia de Fato 248.2021.000059 -Documento 2021/0000007186 criado em 06/02/2021  as 00:28
e`

Este documento pode ser verificado no endereeo https://mpvirtual.mpam.mp.br/validacao atraves do c6digo 48b9a7ac
Este processo pode ser acompanhado no endereeo https://mpvirtual.mpam.mp.br/consulta



PODER  LEGISLATIVO  DE  CAREIRO  DA VARZEA
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO GERAL

Memorando n° 14/2021

Ao senhor
Presidente da C6mara Municipal de Careiro da Vdrzea
Vereador JACOB PEREIRA DA SILVA

Senhor Presidente,

Encaminho   a   Vossa   Excelencia,   para   conhecimento   e   providencias
necessdrias,  o offcio  n° 2021/0000007186.01 PROM_CVZ referente a  Noticia  de  Fato  n°
248.2021.000059 do Minist6rio .P0blico do Estado do Amazonas -Promotoria de Justica
de Careiro da V6rzea.

Careiro da Vdrzea, 10 de fevereiro de 2021.

JOAO PAU SILVA
Secretdrio de Administrae6o Geral



PODER  LEGISLATIVO  DE CAREIRO  DA VARZEA
GABINETE  DA  PRESIDENCIA

DESPACHO

AO

Consultor Juridico da Cdmara Municipal de Careiro da Vdrzea
ROGERIO RAMON  DE SOUZA XAVIER

Encaminho para esta Consultoria Jurfdica da C6mara Municipal de Careiro
~     da  Vdrzea,  o  0ffcio  n° 2021/0000007186.01PROM_CVZ referente a  Notfcia  de  Fato  n°

248.2021.000059, para que p.ossa analisar e responder em tempo hdbil.

Careiro da Vdrzea,  10 de fevereiro de 2021.



PODER LE€lsIAT!VQ  DE CAREIRO DA  VAHiEA

A5SESSQ*tA  JURiDICA

OFICIO N®. 37/2021 _-A§/CMCV

Careiro da Vdrzea/AM, 22 de fevereiro de 2021.

A Sua Excelencia a Senhor
Dr. ROBERTO NOGUEIRA
Promotor de Justica da Comarca de Careiro da Varzea/AM.

Asgunto:  Resposta  ao  Ofici®  n°  2021/0000007186.01PFtoM_CVZ  {Noticia  de  Fate  N®
248.2021,000059.PJCV)

Excelentissimo Senhor,  -

Ao cumprimenta-lo e em resposta ao oficio n° 2021/0000007186.01PROM_CVZ. de 06
de fevereiro de 2021, nos autos da notieia de fato em epigrafe, a Camara Municipal de Carejro
da  Varzea,  por  seu  procurador  infra-assinado  (Doc.  01}.  vein  apresentor  os  documentos  e
informag6es necessarias:

Compulsando aos autos, trata-se de noti'cia de fato instaurada para apura9ao de suposta
pfatica de nepotismo cruzado ao nomear para a cargo de assessora dos trabalhos legislativos
a Sra. Stephany Ferreira Guedes, filha do atual prefeito do Careiro da Varzea.

Senhor  Promotor,  ao  analisar  o  caso  concreto, nao esta  vislumbrada  situagao  que
con figure  caso  de  "nepotismo",  seja  em  sua  modalidade  direta  ou  mesmo  na  modalidade
denominada "nepotismo cruzado". Explica-se: Embora seja incontroverso que a Sra. Stephany
Ferreira  Guedes  e  parente  de  primeiro  grau  do  Chefe  do  Executivo  Miinicipal.  este nao 6  a
autoridade nomeante, pois a nomeacao da servidora se deu par ato do Vereador Presidents
Jacob pereira.                                                                                                                     ~

a nepotismo consists em favorecimento de servidor ptiblico ou agente poli'tico a pessoas
que  possuam  vfnculos  de  parentesco  e  que  sejam  designados  ou  contratados  para  ocupar
cargo  ou  emprego  pdblico  em  patente  ofensa  aos  principios  que  regem  a  Administragao
Pdblica,  o que a vedado a todos os Poderes da  Repdblica,  conforme crit6rios estabelecidos
pela Stlmula Vinculante n°.13 do STF.

Assim,  em  an6Iise  primeira.   nao  restou  demonstrado  o  vinculo  hierarquico  ou   de
subordinacao que confirmasse o nepotismo, entre o agente a quem fora imputado de praticar o
ato e a servjdora nomeada.  inexistlndo demonstracaor neste instante processual, de qualqLler
ajuste de vontades ou designag6es reel.procas.

Ao editar a  Sdmula Vinculante  13,  embora  nao  se tenha  pretendido esgotar todas as
po§sibilidades de configuracao de nepotismo na administracao publica, foram erigidos crit6rios

?Fl_a.!l=v_pf_P_e _cpp.fpnyaQ.ao`  a  sa.her.. i)  ajuste  m®diante  d®signae6es  recipr6;:: a;=;5-oi.n.ex_i=±:.£±.a_.r_el_afa_a_q=_pe.rentesFo.eritrfaaut?Tiqadepol:f6ariteeoocdpi;{€ndIT=;i:;i€;6
d_e__p_rpvimento em.comissa® pu da fun§ao c®missionada; ii} rela¢ao de pfren{e=:;€rffr;®
a__p3:s_s_€\a_ p®meada e ? aytoridalde .noTeante; iii) retaeao de pa;entesdro entre a pessoa
n_p.Tf_a_£,€ _e_.a oc.upanfe qe c?rgo de dlre€ao, cirofia alu asse±s®ramento a quedr-:€t;;drr
s_u_±.r!in=!±_a_ jp}_ :?_lag.a.o qe perentesc± en_Ire a pessoa nomeada e -i =ull5wiadr;-dire
exeree   ?sc.3.n.d6.ncia    hlerarquica   ®u fun¢iona!   sabre   a    autoridade   nom®ante.\  Aincompatibilidade da pratica  enurlciada na Stlmula Vinculante 13 com o a-rt. 5i:-ti=pd;,

r



PODER  IEG!SLATIVO  DE  CAREIRO  DA  VA#f.EA

rA.€*!E5£;##ifi.jL|#iBicA
da eF/+988 na-o--de€&;-i€  diretainie;ftie-da ®xist6ncia  de  relal¢5o de  parentesco  entre  a
E:_s_s=_a_=d_e_sjgp?a.a  e.a  agepte.  poll.tico  Qu .servidor ptiblico  ocuriante  de  cargo  ernC_o_T_!=Sa.® o¥ d®.fun?Eo _comissionada, mas da presun±5o de que a'escolha pare -ocupar
¢.?Tgo. de. diresao:  chefia  ou  ?ssgssor8ment®  tenha  sido  drirecionada a  bessoa  :om
r_®_I?_€_5.a  d.e._p_ar?n_tfs_c_a_ c_€T _algusTLque tenha  potencial  de  in€erferir no .i;6=6=s6-3€
se/ee5o. (STF. ARE 896.762 AgR, 2. Turma, Relator Ministro Bias Toffoli, j. 4-6-2018, DJE
de 26rd-2018)

De  mais  a  mais,  apesar de  nao  sustenfada  expressamente  a  hip6tese  de  nepotismo
cruzado,   registra-se   qua   a   sua   configuracao   pressupde   a   troca   de   favores   mediante
designag6es reciprocas entre autoridades nomeantes.  com o intuito de burla a vedaeao legal
de  nomeacao  de  parentes  para  cargos  publicos.  A  verificacao  de  tal  circunstancia,  por6m.
tambem nao se amolda ao escopo da noticia de fato. Nesse sentido o STF:

E.Te_n_i?:_A_GP4V_a.INTERNONAREPLAMACAO.ALEGACAODE
.      AFRONTA  AO  ENUNCIADO  DA   SUMULA  VINCuLANTE   N°   13.

NEPOTISMO   POF¢  TROCA   DE   FAVORES`   NECESSIDADE   DE
REEXAME  DA  MATEF3iA  FATlcc>.pROBATOF¢IA.  INviABILIDAirE
EM SEDE RECLAMATORIA. AGF{AVO INTEFENO DESPROVIDO.1.

P  exame  pasui.?t`iccj  da. qualifiica?ao  tecn.ice  dos  agentes  para  adesempenho eficien[e dos  c;argos  para oS quais foram  nom8ados.
ben c9mo .da exi5t5ncia de indicio de fraude a lei ou de nepotismo
cruzado. circunstancias em que a nomeacao de parente at€ mesmo
pare.c.a.rgo pelitico mostra-se atentat6ria aos prilnciptos qua norteiam
a atividade do admiriistrador ptib[i¢o, dentre eles os da moralidade.
da   impesscalidade   e   da   eficiencia.   nao   a   possivel   nesta   via
process,ual.  2.  In casu,  a agravante alega qua a suposto riepotismo
ocorreria pela realizac5o de favc]res por uma autoridade em iroca da
nomeag5o  cle  parente  seu  par outra  autoridade.  Nao  ri5,  contudo,
inqic.ac5o  concrete  de  everituais  favores  realizados,  tampouco  8
rp!ni.in_a_ c:_cimpro_ve?_ao de  tal  pratica.  3`  Agravo  interno  desprovido.
(Fcl 23131  AgR/SC,  F¢el Min.  Luiz Fux,1;Turma, DJe  18.4:2017} 9.
Ante a exposto, forte no art. 21. § 1°. de RISTF. nego seguimento a
p_resente  reclama?ao.  prejudicado  a  exame  do  peclido  de  liminar.
Publique-se.  Brasilia.  30  de  maio  de  ZO19.  Miriistra  Rosa  Weber
F€elatcira

Nessas condig6es, nao ha que se falar em nepotismo cruzado, sendo, inclusive, esse o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal.'

"(...) a panto fundamental e ligar a principio da impessoalidade

a relacao qua se estabelece entre o nomeado e a autoridade
nomeante.  Em outras palavrast  a caso aqui  nao 6 de prefeito
que    nomeou    seu    irmao.    a    que    poderia    tor    contorno
diferenciado.   E   de   prefeito   que   nomeoH   o   irmao   de   urn
vereador.  Entao  a  menos  que  essa  a  ressalva  que  faap  se
tratasse  do  chamado  'favor  cruzado',`  isto  6,  que  o  prefeito
tlvesse nomeado, como secretario, o irmao do vereador e estet
na Camara, tivesse, de algum modo. nomeado para a Camara
Municipal    urn    parente    de    prefeito,    eu    veria,     ai    sim.
caracteristica tipica do chamado 'nepotismo cruzado', que me



POD£R  LEcisLATIVQ  DE CARE*#O  SA  ¥&#££A

A5SESSSR!A  jL!R!'DICA.

parece alcan9ado pela regra da impes§-O^aiiclaAde.  Mas  nao eo
caso. A meu vor, nao se podem levar as hipdteses em que n5o
haja vinculo de incompatibilidade entre a autoridade nomeante
e o nomeado, a extremos. Se se imagina que o prefeito nomeou
o  irmaQ  do  vereador,  porque  teria  interesse  em  agradar  ao
vereadort   existe,   tamb6m,   a   hipdtese  em   que   se   nomeia
terceiro, que nao tom parentesco nenhum com nenhum agents
poblico,   mas   tom   parentesco   com   quem   seja   amigo   do
nomeante.  Isto  6,  qualquer  autoridade  pode  nomear  alguem
para  cargo  em  comi§sao  atendendo  a  amigo`  e  isso  nao  6
alcanSado pela restricao do principio da  impessoalidade.  Nao
se sabe o que se passa na subjetividade do nomeante: se para
atender  este  ou  aquele.  Enfim`  nao  ha  dado  objetivo  para  a
confronto dessa hipdtese coma o principjo da impessoalidade."

.     (STF   RE  579951/RN   Re}.  Min.  RICARDO  LEWANDOWSKI
Voto Min. CEZAR PELUSO  J. 28/08/2008).

No mesmo sentido, a jurisprudencla do Tribunal de Justica do Estado do Parana:

"PEDIDO      DE      PROVIDENCIAS      CRIME.      CRIME      DE

RESPONSABILIDADE       PRATICADO       POR       PREFEITO
MUNICIPAL,      NOMEACAO      DE      SERVIDOR      CONTRA
EXPRESSA  DISPOSICAO  DA  LEI  MUNICIPAL  N°  920/2009.
NEPOTISMO   DIRETO   CONFIGURADO    E    NEPOSTISMO
CRUZADO      NAO      CONFIGURADO     -     AuSENCIA      DE
RECIPROC[DADE -DOLO -AUSENTE.  IRREGULARIDADES
SANADAS       -       AUSENCIA       DE       JuSTA       CAuSA       -

goRn8o:LveAfEe#gaDsod::i:3;n`;.L',;:,ed::i?,3,,mqpueengepr,ea:,5caa,tar;
nepotismo  cruzado  5  efetjva  se,   per  outro  lado,   houver  a
contrapartida."(TJPR  2a  C.  Criminal  em  Composicao  lritegral
1372190-5   Rel.  Des.  Marcel Guimaraes Rotoli de Macedo   J.
21/05/2015       de§taciuei)."ACAO    POPULAR.    NEPOTISMO.
OFENSA  A  MORALIDADE  ADMINISTRATIVA.  NOMEACAO
PELO  PREFEITO DE  FILHO DE VEREADOR PARA CARGO
COMISSIONADO`     AUSENCIA     DE     AJuSTE     MEDIANTE
DESIGNACOES  REcipROCAS.  SUMULA  VINCuLANTE  13,
(...).  b)  A  vedagao  ao  nepotismo  encontra-se  de]imitada  pela
Sumula  Vinculante  n°   13  do  STF,  que  proi.be,   inclusive,   o
chamado nopotismo cruzado,  o qua! somente ocorre no caso
de "ajuste mediante de§ignac6es recl'procas", ou seja, quando
ha  troca  de  favores  com  nomeagao  para   cargos.   c)  !!±ag
naLv=endo     a     referido     ajuste     mediante_   d®signac6es

rocas Come aode revaf6ncia

nao ha falartse em

03/06,20,3).

iELo_ralidade achirijstrativa.
C.   Ci.v.      ACRN   1014758-1       Rel.   Des.   Leonel   C`J;h;.    i.

I.  (TJPR    5a



POSER  LgGISLAT!VC}  DE €AREiRS  BA  ¥ARE£A

ASSESSQRIA  JURiB!CA

Diante  do  exposto,  requer  a  arquivamento  da  presente  noticia  cle  fato,  par  inexistir
qualquer violapao ao disposto  na Sdmula Vinculante  13  par parte do Vereador Presidentet  e
par  nao  esta  configurando  a  nepotismo,  seja  ria   modalidade  §imple§  ou   na  modalidade
denominada nepotjsmo cruzado.

Entretanto,  em  respeito,  a  Vossa  Excel6ncia,  fag-se a juntada  da exonera€ao da
servldora Sra. Stephany Ferr®ira Guedes (Doc. 02).

CasoVossaExcel6nciaentendanecess5rionovasinforma£6esulterioresedocumentos,
coloca-se a disposiqao.

Nestes fermos, pede deferimento.

Respeitosamente,

/
FioGERIO FIAMON DE sOuzA inviER

Assessor Juridico da Camara Municipal
Portaria n$ 22. de 04/01/2021



PODER  LEGISLATIVO  DE  CAREIRO  DA VARZEA
SECRETARIA

Memorando n° 15/2021

DE ADMiNisTRAcao GERAL

Ao senhor
Presidente da Cdmara Municipal de Careiro da V6rzea
Vereador JACOB PEREIRA DA SILVA

Senhor Presidente,

Encaminho    a    Vossa    Excelencia,    para    conhecimento,    o    oficio    n°
2021/0000012207.01PROM_CVZ  referente  a  Notfcia  de  Fato  n°  248.2021.000059  do
Ministerio  P0blico  do  Estddo  do  Amazonas -  Promotoria  de  Justica  de  Careiro  da
Vdrzea, em que comunica o arquivamento da presente notfcia de falo.

Careiro da Vdrzea, 02 de mareo de 2021.

SecreTdrio de Administrac6o Gerc]l



Minist6rio Ptiblico do Estado do Amazonas
Promotoria de Justiga de Careiro da Varzea -01PROM  CVZ

Rua 29 de Janeiro, S/N, Centro - Careiro da Varzea-AM

OFICIO N° 2021/0000012207.01PROM  CVZ

Careiro da Varzea/AM, 01  de margo de 2021.

Refer6ncia: Noticia de Fato N° 248.2021.000059.

Ao Exmo Senhor Presidente da Camara Municipal de Careiro da Varzea.

Assunto: Apurar suposta pratica de nepotismo.

Honra-me    cumprimentar    Vossa   Excelencia,    oportunidade    em    que
COMUNICO o arquivamento da presente noticia de fato, considerando que em tese, nao
foram identificados elementos que demonstrem a pratica de nepotismo cruzado, e que o ato
foi revisado pela pr6pria autoridade praticante, com fundamento no art. 23, incisos I e Ill, da
Resolugao n° 006/2015-CSMP,  conforme despacho n° 2021/0000011535.01PROM  CVZ,
em anexo.

Limitado ao exposto, subscrevo-me reiterando votos de consideragao e aprego

ROBERTO NOGUEIRA
Promotor de Justif a

Noticia de Fato 248.2021.000059 -Documento 2021/0000012207 criado em 01/03/2021  as  11 :59
e

Este documento pode ser verificado no enderego https://mpvirtual.mpam. mp.br/validacao atraves do c6digo f852230e
Este processo pode ser acompanhado no endereeo https://mpvirtual.mpam.mp.br/consulta



Minist6rio Ptiblico do Estado do Amazonas
Promotoria de Justiga de Careiro da Varzea -01PROMLCVZ

Rua 29 de Janeiro, SIN, Centro - Careiro da Varzea-AM

DHSPACHO N° 202l/0000011535.01PROM_CVZ

Zilii

Noticia de Fato N° 248.2021.000059

Classe: 910002 -Noticia de Fato Assunto: 9985 -DIREITO

ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

OBJETO: Apurar suposta pratica de nepotismo cruzado.

Noticiante: Amaldo Alves Bandeira e-outros.

Noticiado: Camara Municipal de Careiro da Varzea e Stephany Ferreira Guedes.

sigilo: NAO                                                                                                                              .

DESPACHODEARO_UIVAMENTO.

Vistos.

Trata-se de notfcia de fato  instaurada a partir da representacao  formulada pelo  Sr.

Arnaldo Alves Bandeira, relatando que o Presidente da Camara Municipal de Careiro da Varzea,

Jacob Pereira Da  Silva, teria nomeado a filha do Prefeito,  Stephany, para cargo  em comissao de

Assessora dos Trabalhos Legislativos da Camara Municipal de Careiro da Varzea.

Foram solicitadas informae6es aos noticiados, onde foram respondidas por meio dos

oficios  de  n°  2021/0000011143(CMCV)  e  2021/0000011143¢MCV),  nao  havendo  resposta  da

noticiada, Stephany.

Segundo o conteddo mos oficios, a noticiada foi exonerada do cargo de assessora da

Camara Municipal de Careiro da Varzea.

E o relat6rio.
br

A presente noticia de fato merece ser arquivada.

Noticia de Fato 248.2021.000059 ~ Documento 2021/0000011535 criado em 25/02/2021  as 18:51
Este documento pode ser verificado no endereap https://mpvirtual.mpam.mp.br/validacao atraves do c6digo 93cebddf
Este processo pode ser acompanhado no endereeo https://mpvirtual.mpam.mp.br/consulta



Em que pese a nomeagao da filha do  atual prefeito  de  Careiro  da Varzea levantar

suspeita sobre possivel pratica de nepotismo cruzado, o regime juridico vigente permite a revisao

dos atos praticados pelos agentes pdblicos em razao da prevalencia do interesse ptiblico.

0 conceito de autotutela administrativa foi concebido em antigos enunciados do STF,

conforme observamos :

A  Administrapao  Phblica pode  declarar  a nulidade  dos  seus  pr6prios  atos.  (STF,
Shmula n° 346, Sessao Plenaria de  13.12.1963)

A Administragao pode anular seus pr6prios  atos, quando  eivados de vfcios que os
tomam  ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniencia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos  os  casos,  a  apreciagao judicial.  (STF,  Stimula  n°  473,  Sessao  Plenaria  de
03.12.1969)

Observamos intelig6ncia semelhante na sdmula 473 do STF:

A  administrapao pode  anular seus  prdprios  atos,  quand.o  eivados  de vicios  que  os

tomam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de

conveniencia ou oportunidade, respeitados os  direitos adquiridos,  e ressalvada,  em

todos os casos, a apreciaeao judicial.

Tal capacidade denota un lado falivel da natureza humana, que estende-se aos entes,

demostrando  que o  ato  que  atenta contra os principios  constitucionais da Administragao Ptiblica

podem ser corrigidos sempre que identificados.                                                           ~

Nesse sentido, observamos a jurisprud€ncia das Cortes Estaduais:

APELACAO CivEL  - ADMINISTRATIVO -  SERVIDOR PUBLICO  - PODER/
DEVER   DE   REVER   ATOS:   AUTOTUTELA   ADMINISTRATIVA.    i.   A
Administraeao  Pdblica  ten  o  poder/clever  de  rever  seus  atos,  principalmente

daqueles  que  padecem  do  vicio  da  ilegalidade.  2.  Conforme jurisprudencia  do

Supremo  Tribunal  Federal,  a  autotutela  administrativa  prescinde  de  processo

administrativo.  (TJ-MG  -AC:  10024100147347001  MG,  Relator:  Oliveira Firmo,

Data de Julgamento: 01/10/2013, Cinaras Civeis / 7a CAMARA CivEL, Data de

Publicapao:04/10/2013)

APELACA0 EM MANDADO DE SEGURANCA. CERTIDAO NEGATIVA DE
DEBITO.     IRREGULARIDADES.     CANCELAMENTO.     AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA.   I.   0   pr6prio   impetrante   reconhece   a   exist6ncia   de

irregularidades `na documentapao apresentada para obtengao das certid6es negativas
®p

de   debito.   2.   Mero   erro   material  nao  toma  ilegal   o   ato   administrativo   de

cancelamento  das  certid6es.  3.  Legitimo  exercicio  da autotutela administrativa.  4.

Apelaeao   desprovida.   (TRT-3   -   Apciv:   00147316320104036100   SP,  Relator:

DESEMBARGADOR FEDERAL NINO TOLDO, Data de Julganento:  10/10/2019,

i:s:t:e:Cd::rc;u±::t;°;::d:es:e::v`:::°c#;;;:D:°::;:in?::h:tt°:;e:;:`p::#:p:s:);;:paiirt5:#a#::°a::##2;/:0:%;:s:i?ta:So:t:o5:3cebddf



DECIMA PRIREIRA TURMA, Data de Publicapao:  e-DJF3  Judicial  1  DATA:16/

10/2019)

AGRAVO   DE   INSTRUMENTO.   DIREITO   PUBLICO.   MANDADO   DE

SEGURANCA.   CASSACAO   DE   PREFEITO.   QUORUM.   AUTOTUTELA

ADMINISTRATIVA.  PERDA DO OBJETO.  "A Administragao pode anular seus

pr6prios atos, quando eivados de vicios que os toman ilegais. porque deles nao se
originam  direitos;  ou  revoga-los,  por  motivo  de  conveniencia  ou  oportunidade,

respeitados  os  direitos  adquiridos,  e  ressalvada,  em  todos  os  casos,  a  apreciaeao

judicial" (Stimula 473 do Supremo Tribunal Federal). A Sdmula explicita o instituto
da autotutela administrativa, segundo a qual 6 dado a Administragao Phblica anular

seus atos ilegais. Noticiada mos autos a anulapao administrativa do ate contra o qual

se insurgiu o impetrante, o presente agravo de instrumento - tal qual o mandado de

seguranga - resta prejudicado pela perda superveniente de interesse de agir (perda de

objeto). EM DECISAO MONOCRATICA, RECURSO PREJUDICADO. (Agravo

de lnstrumento N° 70062203062, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justiea do RS,

Relator:   Laura   Louzada   Jaccottet,   Julgado   em   27/02/2015).   (TJ-RS   -   AI:

70062203062  RS,  Relator:  Laura  Louzada  Jaccottet,  Data  de  Ju.Igamento:  27/02/

2015,  S-egunda Cinara Civel,  Data de Publicapao:  Diario  da Justi¢a  do  dia 04/03/

2015)

PRINcipIO DA AUTOTUTELA ADMNISTRATIVA. REVISAO DE DECISAO
DE  0FicIO.  CIIAMADA  DO  FEITO  A  ORDEM.  Em  nome  do  principio  da
autotutela administrativa,  em  que  a administrapao  pode  anular seus pr6prios atos

quando  eivados  de  vicios  que  os  tomem  ilegais,  porque  deles  nao  se  originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniencia ou oportunidade, respeitados os

direitos adquiridos, e ressalvada, em qualquer caso, a apreciaeao judicial, nos termos

da Sdmula n° 473 do STF, o magistrado deve chamar o feito administrativo a ordem

quando   verificar  a  necessidade   da  sanat6ria  procedimental.   (TRT-14   -   RA:
156020040001400   RO   01560.2004.000.14.00,   Relator: ~DESEMBARGADOR

VULMAR DE  ARAUJO  COELHO  JUNIOR,  Data  de  Julgamento:  22/09/2009,
TRIBUN[AL PLENO, Data de Publicapao: DETRT14 n.0177, de 23/09/2009)

PROCESSUAL   CIVIL.   ACAO   ANULAT6RIA.   CONCURSO   PUBLICO.
DECISAO  DA  ADMINISTRACAO  FUNDARENTADA  E  ANCORADA  NO
PRINcipIO DA AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA. RECURSO A0 QUAL SE
NEGA   SEGUIMENTO   AO   ABRIGO   DO   ART.   557,   DO   C6DIGO   DE

PROCESSO  CIVIL.   I  -   Segundo   pacificado   entendimento  jurisprudencial,   a

Administrapao Ptiblica pode, no  exercicio de  seu poder de autotutela,  anular seus

pr6prios  atos,   se  eivados   de   ilegalidade,   ou  revoga-los,   por  conveniencia  e
oportunidade;  11  -Recurso  ao  qual  se  nega  seguimento  -  art.  557,  do  C6digo  de

Processo Civil. (TJ-RJ -APL:  00807054120048190001, Relator: Des(a). ADEMIR

PAULO  PIMENTEL,  Data  de  Julgamento:  09/09/2011,  DECIMA  TERCEIRA

CAMARA CivEL)

ADMINISTRATlvo . cONcuRsO pdeLlco - ANULACAO - CRIACAO DE
VAGAS   POSTERIOR   A   DATA   DO   EDITAL    -   IRREGULARIDADE
coMPRoVADAn .  s.[jMULA 473  Do  STF  .  PRINcfp[o DA AUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA - OBSERVANCIA. A Administrapao Pdblica 6 reconhecida a
ampla possibilidade de revisao do ato administrativo - m6rito e legalidade. Ha, assim

uma possibilidade de distingao dos motivos que invalidam aquele, disto decorrendo
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a  revogagao  e  a  anulaeao.  A  primeira  se  da  por  analise  de  conveni6ncia  ou

oportunidade, e s6 quem emite a providencia pode revisa-la sob estes aspectos; ja a

anulapao, por ilegalidade. Em verificando ser o ato eivado de vicio tal que o tome

ilegal,  a  Administrap5o  Pdblica,  com  base  sobretudo  no  principio  da  autotutela,

invalida-o. Alias, 6 seu clever anular ato ilegal, justamente porque suas atividades sao

pautadas  pelo  principio  da  legalidade.  (TJ-SC  -MS:  230550  SC  2001.023055-0,
Relator: Volnei Carlin, Data de Julgamento:  18/04/2002, Primeira Camara de Direito

Ptiblico, Data de Publicagao: Apelapao civel em mandado de seguranga n. 01.023055
-0, de lmaru{.)

No que tange ao nepotismo cruzado, destaca-se que 6 imprescindivel a presenea do

dolo em agregar pessoas com a finalidade de ter pessoas agregadas em contrapartida.

A noticiada, que  6 filha do  chefe do Poder Executivo, foi nomeada para cargo no

Poder Legislativo municipal, nao tendo sido apresentados indicios de que houvessem familiares do

chefe do Poder Legislativo nomeado; em contrapartida no Poder Executivo Municipal. Assim, nao

ha que se falar em ilegalidade, conforme os julgados abaixo elencados:

ACAO  CIVIL   PUBLICA  ~  AT0  DE  IMPROBIDADE  -  NEPOTISMO  -
CONTRATACAO  PELO  PREFEITO  DE  PARENTES  DE  VEREADORES  -
CARGO EM COMISSAO -NEPOTISMO CRUZADO NAO DEMONSTRADO -
ARTIGO  11 DA LEI 8.429/92 (LIAL ELEMENTO SUBJETIVO (DOLO) -NAO

CONFIGURADO  -  RECURSO  DE  APELACAO  PROVIDO  PARA  JULGAR
IMPROCEDENTES  OS  PEDIDOS  INICIAIS.  Ausente  prova de  ajuste  mediante

designagfo reciproca na nomeapto para cargo em comissao de parente de vereador

no Municipio de Selviria/MS, nao demonstrado nepotismo cquzado, pela aus€ncia de

relapao de parentesco entre as contratadas e a autoridade que as nomeou, impassivel

de configungao de nepotismo, segundo a jurisprudencia do STF, nao ha como falar

em ato de improbidade. Inteligencia da Sdmula Vinculante n°  13 do STF. A Lei da

Improbidade  Administrativa  (Lei  8.429/92)  objetiva  punir  os  praticantes  de  atos

dolosos ou de rna-fe no trato da coisa pbblica, assim tipificando o enriquecimento

ilicito   (art.   9°),   o  prejuizo   ao   eralio  (art.   10)   e   a  violagao   a  principios   da

Administrapao  Pbblica  (art.  11);  a  modalidade  culposa  e  prevista  apenas  para  a

hip6tese  de  prejuizo  ao  erario  (art.  10). No  presente caso,  a conduta imputada ao

agente politico  consiste  na suposta contrataeao  irregular de  servidoras  por serem

parentes de vereador, evidenciando, em principio, a pratica de ilegalidade, contudo,
neste  caso,  nao  havendo  qualquer  demonstrap5o  de  rna-fe  do  contratante,  ou

prop6sito   desonesto,   nao   havendo   como   falar   em   cometimento   de   ato   de
improbidade administrativa. Reiteradas decis6es do c. STJ, no sentido de que "(...) o

ato ilegal s6 adquire os contomos de improbidade quando a conduta antijuridica fere

os principios constitucionais da Administrapao Pdblica coadjuvada pela rna-inteneao

do administrador, caracterizando a conduta dolosa; a aplicagao das severas san¢6es

previstas  na Lei  8.429/92  e  aceitavel,  e  mesmo  recomendavel,  para a punigao  do
administrador  des8nesto  (conduta  dolosa)  e  nao  daquele  que  apenas  foi  inabil  (

conduta  culposa)".  Precedentes:  REsp.   I.248.529"G,  AIA  030/AM  e  REsp.

1.103.633/MG.  Contra o  parecer,  recurso  provido  para,  refomando  a  senten¢a,

julgar improcedentes os pedidos deduzidos nesta Aeao Civil Pdblica. (TJ-MS -AC:
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08018976920148120021  MS 0801897-69.2014.8.12.0021, Relator: Des. Jo5o Maria

L6s, Data de Julgamento: 27/03/2018,  la Camara Civel, Data de Publicagao:  03/04/

2018)

Apelapao. Agao de improbidade. Nomeapao para cargo em comiss5o. Lei municipal.

Desobediencia a previsao constitucional. Nepotismo cruzado. Vantagem. Inexistente.

Ofensa aos principios da administrapao. Configurap5o. Dolo. Nfro comprovapao. Nao

incidencia  da  norma.  Ausencia  de  prova  ou  qualificapao  determinada  por  lei.

Conduta atipica. Absolvi€5o. Recurso provido. i possivel o preenchimento de cargos

em comissao por nao servidores concursados, desde que obedecidos os limites legais

e apenas para cargos de direeao, assessoramento e chefia. Cargo em comissao criado

fora  das  hip6teses  autorizadas  pela  CF  devem  ser  extintos,  todavia,  gestor  que

baseou-se  em   lei   municipal   que   assim  autoriza  tal   nomeap5o  nao  pode  ser

responsabilizado por suposta conduta improba,  mormente  quando  a lei  contrdria a

Constituicao Federal 5 anterior a sua gestao. 0 nepotismo cruzado 6 aquele em que o

agente  pdblico nomeia pessoa ligada a outro  agente pdblico,  enquanto  a segunda

autoridade nomeia uma pessoa ligada por vinculos de parentescos ao primeiro agente

como  troca  de  favores,  tamb6m  entendido  como  designag6es  reciprocas.  Nao

havendo. prova de favorecimento reciproco, nao hi que se falar em conduta improba,

mormente,  como  se  observa  no  caso,  quando  o  suposto  favorecido  ten  conduta

desfavoravel   a   outra   autoridade,   na  esp6cie,   opinando   e   votando   pelo   seu

afastamento  do  cargo  de  prefeito.  Para  a  configuraeao. do  ato  de  improbidade

administrativa, consistente em afronta aos principios da administrapao, a remansosa

jurisprudencia do STJ determina ser indispensavel, para a sua caracterizagao, que o
agente tenha subjetivamente agido com dolo. A improbidade administrativa, a qual

destina-se  a  punir  o  agente  ptiblico  desonesto,  deve  ser  reconhecida  diante  da

comprovapfo da pratica de ate visando o fim diverso do interesse pdblico, movido

por  dolo  ou  rna-fe,  al6m  de  lesao  ao  erdrio,  que  extrapolam  o  limite  da  mera
ilegalidade. (TJ-RO -AC: 70017068820168220020 RO 7001706-88.2016.822.0020,

Data de Julgamento: 23/06/2020)

Isso posto,  considerando que em tese, nao  foram  identificados  elementos que

demonstrem a pratica de nepotismo cruzado, e que o ato foi revisado pela pr6pria autoridade

praticante,  com  fundamento  no  art.  23,  incisos  I  e  Ill,  da  Resolueao  n°  006/2015-CSMP,

deterlnino o arouivamento da presente noticia de fate.

Cientifique-se  os  noticiantes  e  os  noticiados,  mos  termos  do  art.   18,  ccrpa/f,  da

Resolugao n° 006/2015-CSMP, e nada sendo requerido no prazo de 10 dias, arquive-se.

Careiro da Vdrzea/AM, 27 de fevereiro de 2021

ROBERTO NOGUEIRA

Pro#otor de Justica
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